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KANZLE! FUR VERWALTUNGSRECHT
Zur Planung

Im aktuellen Flachennutzungsplan fir den Stadtbezirk Lindenthal, Kéin-Sulz, ist im hier
mafRgeblichen Anderungsbereich im 6stlichen Teil Uber dem derzeitigen Stadion ein
Sportplatz durch ein einzelnes Symbol dargestellt.

Mit der 206. Anderung werden nunmehr alle vorhandenen Sportpléatze mit dem dafir
zugeordneten Symbol und der Bezeichnung ,FuBballplatz“ und als Fléache fir Sportan-
lagen dargestellt; hinzu kommen drei neue Bereiche flir FulRballplatze westlich des
Parkplatzes. Uberdies werden auch die Kleinspielfelder durch ein Symbol gekenn-
zeichnet. Zusétzlich werden die Sondergebiete 1 — Leistungszentrum FuRball — und
Sondergebiet 2 — Clubhaus dargestellt.

Allein durch die Umsetzung der Bauleitplanung in Form des Baus der drei neuen Kunst-
rasenplatze wird auf der Gleueler Wiese eine Flache von insgesamt 33.650 m2 neu in
Anspruch genommen. Hinzu kommen Erweiterungen auf den — teilweise noch nicht
entsprechend den Vorgaben der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG ausgeglichenen
Bestandsflachen der Sportanlagen (vgl. dazu unter VII.), insbesondere soll ein tber

acht Meter hohes Funktionsgebaude, weitere Nebeneinrichtungen und Zufahrtswege
errichtet werden.

Wir sind nach Bewertung der offengelegten Unterlagen insgesamt der Auffassung,
dass die privatwirtschaftlichen Interessen des 1. FC Kdéln einen derartigen Eingriff in
den Kélner Grungurtel nicht zu rechtfertigen vermoégen. Unter Berlicksichtigung der
umweltrechtlichen Folgen ist die Planung einzustellen.

. Alternativenpriifung

Die im Rahmen des Anderungsverfahrens fir den Flachennutzungsplan durchgefiihrte

Alternativenprifung wurde nicht ergebnisoffen durchgefihrt und weist dariiber hinaus
einen gravierenden Planungsfehler auf:

Untersucht wurde némlich nur, ob die Flachen fir einen Komplettumzug des 1. FC Kéln
geeignet sind; die naheliegende Lésung eines neuen Standorts nur fir das Leistungs-
zentrum und die erforderlichen Sportplatze wurde demgegeniiber Gberhaupt nicht
ernsthaft in Erwagung gezogen und gepriift. Uberdies erscheinen die Untersuchungs-
kriterien willklrlich; hier wurde vorrangig auf die Interessen des Vereins abgestellt, nicht
auf Interessen fur die Allgemeinheit. Beispielsweise findet sich in den Planunterlagen
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kein Punkt, der auf die erheblichen durch das Vorhaben verursachten Umweltaspekte
eingeht (Eingriff in den Naturhaushalt, insb. Tier- und Pflanzenwelt, Klima, Land-
schaftsbild, Erholungsfunktion fiir die Bevélkerung), stattdessen findet sich ein Punkt
.image fir die Stadt".

Private Flachen wurden bei der Alternativenpriifung nicht gepruift.

Im Rahmen der Erérterung der Stellungnahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung wurde dargelegt, dass der Standort Marsdorf im Wesentlichen deshalb abgelehnt
worden sei, weil der Rat der Stadt KéIn im Jahre 2007 den Beschluss gefasst habe,
den Frischemarkt bis 2020 nach Marsdorf zu verlagern. Ob diese Plane umgesetzt

werden, ist jedoch véllig unklar. Uberdies verbleiben unabhangig davon ausreichend
Flachen.

Soweit die Stadt KéIn Uberdies auf eine andere Darstellung im Regionalplan abstellt,

so war auch ein Zielabweichungsverfahren fiir die hier nunmehr iberplanten Flachen
erforderlich.

Der Bau der Kleinspielfelder auf der Gleueler Wiese ist fiir die Erweiterung des Sport-
parks Uberdies nicht erforderlich, stellt aber neben den Trainingsplatzen ausweislich
des Grinordnungsplans den gréRten Eingriff in die Bestandteile des Naturhaushaits
Tiere, Pflanzen, Boden, Luft und Klima und das Wirkungsgeftige, die Landschaft und
die biologische Vielfalt dar. Im Griinordnungsplan wird ausdricklich empfohlen, als
VermeidungsmaBnahme auf die Kleinspielfelder zu verzichten (S. 86); dem ist die Stadt
jedoch nicht gefolgt.

Raumordnung

Nach den gesetzlichen Vorgaben des § 1 Abs. 4 BauGB und § 4 Abs. 1 ROG sind
Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung anzupassen. Daran fehlt es hier.

1. Landesentwicklungsprogramm

Das Vorhaben ist mit den Zielen des Landesentwicklungsplans NRW nicht zu ver-
einbaren. Nach Ziel 6.6.2 sind raumbedeutsame, (berwiegend durch bauliche An-
lagen gepragte Sporteinrichtungen umwelt-, sozial und zentrenvertraglich festzu-
legen. Neue solcher raumbedeutsamen Sporteinrichtungen sind in der Regel in-
nerhalb von, bzw. an allgemeine Siedlungsbereiche oder Bereiche fur gewerbli-
che und industrielle Nutzung angrenzend festzulegen. Ausnahmsweise kénnen
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auch andere im Freiraum liegende Flachenpotentiale in Betracht kommen, wenn
die dort genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Hierzu gehort, dass es
sich um Brachflachen wie militarische Konversionsflachen handeln muss, die sich
fur bauliche Nachfolgenutzungen eignen, vorrangige Freiraumfunktionen beach-
tet werden und Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die natir-

liche Eigenart der Landschaft einschlieBlich des Orts- und Landschaftsbildes be-
achtet werden.

Die geplanten Sporteinrichtungen sind durch bauliche Anlagen — hervorzuheben
ist das Leistungszentrum — gepragt und fallen daher unter den Planungssatz. Sie
werden hier nicht unmittelbar an Siedlungsbereichen festgelegt, sondern durch
einen waldartigen Grunzug hiervon gerade abgetrennt. Die Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme liegen ebenso wenig vor, denn es handelt sich bereits nicht um
eine Brachflache, sondern Kernbestandteil des regionalen Griinzugs der von er-
heblicher Bedeutung fiir das Klima und die Erholung der im Gebiet der Stadt KoIn
lebenden Menschen ist.

Noch deutlicher wird der Verstof3 gegen das Ziel 7.1-5: Griinzug. Danach sind zur
siedlungsraumlichen Gliederung in den Regionalplanen regionale Griinziige als
Vorranggebiete festzulegen, die u.a. wegen ihrer klimatischen und lufthygieni-
schen Funktionen zu erhalten und zu entwickeln sind. Sie sind vor einer sied-
lungsrdumlichen Inanspruchnahme zu schiitzen. Ausnahmen gelten, wenn hierfir

keine Alternativen bestehen und die Funktionsfahigkeit des Griinzugs erhalten
bleibt.

Soweit sich die Stadt im Umweltbericht darauf bezieht, dass der Griinzug einer
freiraumorientierten Sport- und Freizeitnutzung diene, die hier vorliege, so muss
dem entgegen gehalten werden, dass damit ganz offensichtlich nicht der Bau ei-
ner riesigen Sportaniage mit baulichen Anlagen und Kunstrasenplatzen, Flutlicht
etc., sondern vielmehr eine Sportnutzung in Einklang mit der Natur — etwa Frei-
zeitfuBballspiele auf der vorhandenen Wiese - gemeint sein kénnen. Dass die An-
lage von Stadien und Kunstrasenplatzen dem Ziel vielmehr entgegensteht, zeigt
schon die erhebliche lokale Erwarmung, die hiermit einhergeht und der durch den
Grunzug gerade entgegengewirkt werden soll. Es wird ferner auch bestritten,
dass die Funktionsféahigkeit des Griinzugs erhalten bleibt und keine Alternativen
bestehen (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter I1.); im Ubrigen wurde eine Aus-
nahme i.S.v. § 6 Abs. 1 ROG hier nicht erteilt; ebenso wenig wurde fiir das Lan-
desentwicklungsprogramm ein Zielabweichungsverfahren durchgefihrt.
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Regionalplan

Hinsichtlich des Regionalplans K&ln hat die Stadt ein Zielabweichungsverfahren
durchgefiihrt. Nach § 6 Abs. 2 ROG kann von Zielen der Raumordnung abgewi-
chen werden, wenn die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten
vertretbar ist und die Grundziige der Planung nicht bertihrt werden. Diese Voraus-
setzungen fir eine positive Zielabweichungsentscheidung lagen indes nicht vor.

Kapitel D. des regionalen Raumordnungsplans enthalt Vorgaben fiir die generelle
Entwicklung des Freiraums. Nach Ziel 1 sind die regionalen Griinziige als wesent-
liche Bestandteile des regionalen Freiflachensystems im Sinne der notwendigen
Ausgleichsfunktionen insbesondere in den Verdichtungsgebieten gegen die Inan-
spruchnahme fir Siedlungszwecke zu schitzen. Nach Ziel 2 sollen sie insbeson-
dere die siedlungsraumliche Gliederung, den klimadkologischen Ausgleich, die
Biotoperhaltung und — Vernetzung sowie die freiraumgebundene Erholung si-
chern. Sie sind ihrer Zweckbestimmung entsprechend zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Neue Planungen und MaRnahmen, die diese Aufgaben und Funktionen
beeintrachtigen, sind auszuschlieBen. In den Erlauterungen sind in Ziffer 6 aus-
fuhrlich die Funktionen regionaler Griinziige zur Gliederung der Siedlungsraume,
Erholung, Klimadkologie, Lebensraume fir den Arten- und Biotopschutz, Bioto-
perhaltung und Vernetzung sowie den Boden und das Wasser, den Wald und die
Landwirtschaft, genannt und naher beschrieben.

Eine Abweichung von den genannten Zielen ist bereits raumordnerisch unvertret-
bar.

Hierfur kommt es entscheidend darauf an, ob die Abweichung im Hinblick auf den
Zweck der Zielfestlegung planbar gewesen ware, wenn der Weg der Planung statt
der Abweichung beschritten worden ware; die Planung somit selbst Inhalt eines

Regionalplans sein kénnte, von dessen Zielfestlegung im Einzelnen abgewichen
wird,

BVerwG, Urteil vom 17.12.1998 — 4 C 16/97, juris; VG Stuttgart, Urteil vom
05.02.2013 — 2 K 287/12 juris Rn. 54; Kerkmann, in. Cholewa/Dyong/von
der  Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Landern,
5. Aufl. Juni 2017, § 6 Rn. 27.

Dem Plangeber war offensichtlich bewusst, dass es zu einem Konflikt zwischen
den Regionalen Grunzigen und seinen Funktionen sowie der Erweiterung des
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Siedlungsbereichs — auch durch Sportanlagen — kommen kann. Dieser Konflikt
wurde in den genannten Zielen eindeutig zugunsten der regionalen Grinziige ent-
schieden. Hat der Plangeber damit bereits eine planerische Aussage getroffen,
ist die Raumordnungsbehérde auch hieran gebunden,

Kment, in: Kment, Raumordnungsgesetz mit Landesplanungsrecht,
1. Aufl. 2019.

Auch die Grundzige der Planung werden hierdurch ber(ihrt. Diese Voraussetzung
ist das einschrankende Korrelativ zur Voraussetzung der raumordnerischen Ver-
tretbarkeit. Der Begriff ist § 31 Abs. 2 BauGB nachempfunden. Danach ist maf3-
geblich, ob die Abweichung dem planerischen Grundkonzept zuwiderlauft, also
seine tragenden Festsetzungen tangiert. Das Grundkonzept lasst sich aus einer
Gesamtschau der Festlegung des Plans (also im Wesentlichen der im Plan ent-
haltenen Ziele und Grundséatze) ermitteln und schlie3t damit auch die in den Fest-
legungen verkdrperten Absichten und Zwecke des Planwerks mit ein,

Kment, in: Kment, a.a.0. § 6 Rn. 71.

Das Bundesverwaltungegericht hat hierzu ausgefiihrt, dass die Abweichung,
wenn sie mit den Grundziigen der Planung vereinbar sein soll, durch das planeri-
sche Wollen gedeckt sein muss, es muss folglich angenommen werden kénnen,
die Abweichung liege noch im Bereich dessen, was der Plangeber gewollt hat
oder gewollt hatte, wenn er den Grund fur die Abweichung gekannt hatte,

BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 — 4 C 8/10, NVwZ 2011, 821 Rn. 26.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall, was sich bereits aus den obigen Ausfiihrungen
ergibt. Der Plangeber hat bewusst den Funktionen des Griinglrtels gegentiber
anderen Nutzungen den Vorrang eingerdumt. Hiermit mag es vereinbar sein, die
Grunflachen — wie ausgefiihrt — punktuell als Sportplatz mit Naturrasen zu nutzen
— hierauf wird in den Erlauterungen (Nr. 8) auch ausdriicklich Bezug genommen
—; damit sind aber ganz offensichtlich nicht die geplanten zusammenhangenden
Grolispielfelder mit Kunstrasen, Funktionsgebduden und Infrastruktur wie Flut-
lichtmasten, Ballfangzaune, Einfriedungen und Ahnliches gemeint, die sich mit
den Funktionen des regionalen Griinzuges nicht vereinbaren lassen.

Im Regionalplan wird im Kapitel Denkmalschutz tUberdies als Ziel u.a. die Erhal-
tung und Pflege der regionaltypischen, charakteristischen und identitatsstiftenden
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Siedlungsformen, -grundrisse und Ortsbilder und Bedeutungsinhalte sowie be-
deutungsrelevanter Freiraume (z.B. Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen oder
Wirtschaftsgarten und Obstwiesen) genannt. Auch damit steht das Vorhaben
nicht in Einklang (vgl. unter XI.)

Auch der Grundwasser- und Gewasserschutz ist Uberdies Gegenstand der Regi-
onalplanung. In Ziel 1 heil’t es dazu, dass die zeichnerisch dargestellten BGG auf
Dauer vor allen Nutzungen zu bewahren sind, die zu Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen der Gewasser und ihre Nutzbarkeit fur die 6ffentliche Wasserver-
sorgung fuhren kénnen. Bei Nutzungskonflikten ist den Erfordernissen des Ge-
wasserschutzes der Vorrang einzurdumen. Nach Ziel 2 sollen auf Basis von ge-
planten Schutzgebieten die dargestellien Gebiete vor stérender anderweitiger In-
anspruchnahme freigehalten werden. Hiervon umfasst sind damit ausdriicklich
auch geplante Trinkwasserschutzgebiete — hier das Trinkwasserschutzgebiet
Huarth (vgl. dazu unter X.). Dieses wird durch die Kunstrasenplatze beeintrachtigt.
Ein Zielabweichungsverfahren wurde gleichwohl nicht durchgefiihrt.

IV. Verkehr

Die Planung genugt nicht dem Gebot planerischer Konfliktbewaltigung. Die Stellplatz-
situation wird nicht hinreichend bewaltigt. Das Wegesystem ist bereits heute stark be-
lastet, insbesondere entlang der Zufahrt zum Geibockheim kommt es zu Falschpar-
kern, was die Waldvegetation stért und das Landschaftsbild beeintrachtigt. Durch die
Erhéhung der Attraktivitat und des Umfangs der Einrichtungen, insbesondere des
neuen Leistungszentrums, ist mit einer Erhéhung der Besucherzahlen zu rechnen, was
sich negativ auf die Funktionen des Griingurtels auswirkt.

Im Griinordnungsplan wird vorgesehen, dass entlang der Franz-Kremer-Allee Natur-
steinblécke gesetzt werden, um das Parken zu verhindern — diese MaRnahme wurde
bereits umgesetzt. Fur die Beanspruchung der Wege wird allerdings kein Ausgleich
vorgesehen, da sich dieser noch im Umfang einer 6ffentlichen Griinflache bewegen
soll; dies trifft nicht zu, denn die Beanspruchung geht erheblich auf die privatwirtschaft-
liche Nutzung durch den 1. FC K&In zurtick. Auch nach der ebenfalls im letzten Jahr
erfolgten Installation eines Parkleitsystems kommt es — auch ausweislich des Gutach-
tens — bei starken Besucherzahlen zu verkehrlichen Konflikten, weiche die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und den Erholungswert des Gebiets — entgegen dem Sinn
einer offentlichen Grinflache — beeintrachtigen. Durch die geplante Tiefgarage wird
zwar ein groRerer Parkbedarf gedeckt, der jedoch bei starken Besucherzahlen immer
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noch nicht ausreichend ist. Auch das Verkehrsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass
die Stellplatzkapazitat bei Meisterschaftsspielen tberschritten wird.

Lirm

Dem Vorhaben steht auch der durch die Nutzung der Sportanlagen entstehende zu-
satzliche Larm, auch durch den zuséatzlichen Verkehr entgegen.

Im Larmgutachten wird bereits von den falschen Rechtsgrundlagen ausgegangen,
wenn die Kleinspielfelder nach der Freizeitrichtlinie und nicht der 18. BImSchV beurteilt
werden. Da diese ebenfalls der Sportnutzung — nur eben durch die Allgemeinheit —
dienen, ist die Einordnung als Freizeitnutzung nicht nachvollziehbar; die 18. BImSchV
ist nicht auf Sportanlagen fiir den Profisport beschrénkt. Uberdies kommt es am Immis-
sionsort 10 11 zu einer Uberschreitung des Immissionsrichtwerts von 50 dB(A). Es ist
unerheblich, wenn diese Uberschreitung im Wesentlichen auf die Vorbelastung durch
andere aufierhalb des Plangebiets liegende Sportemittenten verursacht wird; ein Irre-
levanzkriterium sieht die 18. BImSchV, anders als etwa die TA Larm, gerade nicht vor.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt ist im Rahmen der bauplanerischen
Abwagung zu berucksichtigen; Gberdies ist die Planung nicht erforderlich i.S.v. § 1 Abs.
3 BauGB, wenn seiner Verwirklichung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande i.S.v.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG entgegen stehen. Dabei wird selbst im Griinordnungsplan, S.
16, eingerdumt, dass die Genehmigungsfahigkeit zunachst einmal in Frage steht. Ent-
gegen der dann nachfolgenden Einschatzungen der Gutachter wird der Konflikt auch
nicht durch die weiter genannten MaRnahmen derart entscharft, dass von einer Verla-

gerungsmoglichkeit der Konflikte ins Genehmigungsverfahren ausgegangen werden
kann:

Insoweit ist zunachst zu beriicksichtigen, dass der Uiberplante Bereich als Lebensraum
far Tier- und Pflanzenarten verloren gehen wird; auch die betriebsbedingten Stérwir-
kungen haben negative Auswirkungen auf den Biotopverbund. Dies gilt insbesondere
fur die zahlreichen Greifvogel, die auf den Gleueler Wiesen jagen. Durch das Vorhaben
werden auch unter den Schutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG fallende Fledermausarten
wie Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler und GroRRes Mausohr beeintrachtigt. Im Ar-
tenschutzgutachten wird unzutreffend davon ausgegangen, dass die Fledermé&use
durch die AuRRenbeleuchtung Uberwiegend nicht beeintrachtigt werden. Der Bau der
Sportanlagen sowie die betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere auch durch
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Ballfangzaune und Fluchtlichtanlagen, fiihren tiberdies zu einer Zerschneidung der zu-
vor vernetzten Habitate; diese Barrierewirkung wird auch im Griinordnungsplan, S. 73,
eingeraumt, wonach es Tieren nicht mehr erlaubt sein wird, Gber die Gleueler Wiesen
zu anderen Quartieren zu wechseln.

Durch die Erhéhung der Temperaturen kommt es Uberdies zu sommerlichem Trocken-
stress der Pflanzen mit Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts.
Die Flutlichtanlagen haben erhebliche Auswirkungen, insbesondere auf die nachtakti-
ven Wirbellosen, was zur Desorientierung und zur Tétungen fiihren kann.

Eingriff/Ausgleich

Die Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG wurde nur unzureichend abgearbeitet. Im
Griinordnungsplan wird von einer erheblichen Beeintrachtigung fur Tiere, Pflanzen, Bo-
den, Luft und Klima, das Wirkungsgefiige, die Landschaft und die biologische Vielfalt
ausgegangen. Dort heil3t es auch, der Eingriff kénne vor Ort nicht durch funktional aus-
gerichtete AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden, sodass sich auch nach deren
Durchfiihrung nichts an der Konfliktintensitat andere. Mit den KompensationsmaBnah-
men wiirden jedoch die materiellen Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung gewahrt (S. 3). Gleichwohl ist nachfolgend u.A. die MaRnahme P4: Erhalt des
Wiesenstreifens zwischen den Trainingsfeldern 8 und 9 als Wandermdglichkeit fur Tier-
arten vorgesehen. Wegen der von den Sportplatzen ausgehenden erheblichen Stor-
wirkungen ist jedoch nicht davon auszugehen, dass diese den Wanderweg nutzen wer-
den. Derartige — mit dem vorgenannten Beispiel verdeutlichte — besondere Funktions-
verluste werden uber die Bilanzierung anhand der Bioptopwertpunkte fur die in An-
spruch genommenen Flachen nicht ausreichend abgebildet. Hinsichtlich der Beein-
trachtigung des Erholungswerts und des Landschaftsbilds wird von einem hohen Kon-
fliktpotential ausgegangen, das sich in der Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich
ebenfalls nicht widerspiegelt.
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VIIl. Landschaftsschutzgebiet

Das Plangebiet liegt innerhalb des Landschaftsplans KoéIn, der am 13.05.1991 als Sat-
zung erlassen worden ist. Die Flachen sind Teil des Landschaftsschutzgebietes L 17
,AuBerer Griingurtel Mingersdorf bis Marienburg und verbindende Griinziige®. Die Un-
terschutzstellung erfolgt

zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushailts,
insbesondere durch Sicherung stadtklimatisch und 6kologisch wichtiger Aus-
gleichsraume und wichtiger Verbindungselemente zur Vernetzung des bebau-
ten Bereichs mit dem Freiraum,

wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes, insbeson-
dere durch Sicherung der vielgestaitigen Lebensraume des historischen Land-
schaftsparks und durch Erhaltung von stadtnahen Resten der bauerlichen Kul-
turlandschaft im Ubergangsbereich zur freien Landschaft,

wegen der besonderen Bedeutung des groBen Erholungsraumes fir die stille,
landschaftsbezogene und die aktive Erholung.

Der Landschaftsplan der Stadt KéIn enthalt unter Ziffer 3.1.1 allgemeine textliche Fest-
setzungen fir Landschaftsschutzgebiete, die fiir alle nachfolgend genannten Schutz-

gebiete — damit auch das Schutzgebiet L 17 geiten. Hierzu gehéren im hier inter-
essierenden Zusammenhang

Nr. 1: Baume, Straucher oder sonstige Pflanzen zu beschadigen, zu beseitigen
oder Teile davon abzutrennen sowie jede Handlung, die geeignet ist, das
Wachstum oder den Fortbestand der Pflanzenarten nachteilig zu beeinflussen.
Baume (hier: Beeintrachtigt durch Beseitigung der Gleueler Wiesen);

Nr. 2: wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig ohne verniinftigen Grund
zu beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete Vorrichtungen anzubringen, sie zu
fangen, zu téten, ihre Puppen, Larven, Euer, Nester und sonstige Brut oder
Wohnstatten fortzunehmen oder zu beschadigen sowie sie auf andere Weise in

ihrer Fortpflanzung zu behindern (hier: Verwirklichung insbesondere im Bereich
der Gleueler Wiesen);
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- Nr. 4: die Versiegelung von Feldwegen und Flachen — insbesondere im Trauf-
bereich der Baume (Kronenbereich) sowie andere Mafnahmen zur Verdichtung
des Bodens (hier: neue Wege, aber auch neue Trainingsplatze (letzteres im
Grunordnungsplan in diesem Zusammenhang gar nicht erwahnt));

- Nr. 5: Bauliche Anlagen i, Sinne des § 2 Abs. 1 BauO NW als auch Stra3en,
Wege und Platze zu errichten oder zu andern, auch wenn die keiner bauauf-
sichtlichen Genehmigung bedirfen (hier: Leistungszentrum, Trainingsfelder,
Funktionsgebaude und Kleinspielfelder);

- Nr. 6 ober- und unterirdische Versorgungs- und Entsorgungs- oder Material-
transportleitungen (Frei- oder Rohrleitungen), Zadune oder andere Einfriedungen
zu errichten, zu verlegen oder zu andern;

- Nr. 7: Aufschittungen, Verfillungen Abgrabungen oder Ausschachtungen vor-
zunehmen oder die Bodengestalt auf andere Weise zu verandern;

- Nr. 9: Werbeanlagen im Sinne des § 13 Abs. 1 BauO NW zu errichten, anzu-
bringen oder rechtswidrig errichtete zu betreiben (im Grinordnungsplan nicht
genannt);

- Nr. 19: Den Umbruch oder die Umwandlung von Griinland, Feuchtgebieten oder
Nasswiesen, Brachen oder sonstigen nicht bewirtschaftetet Flachen in Acker-
land oder eine sonstige andere Nutzung (hier: Griinland in andere Nutzungsart).

Durch die aufgrund der Planung mégliche Bebauung zur Erweiterung des Rhein-Ener-
gie Sportparks wird gegen diese Verbote verstoRen. Es werden im gleichnamigen Be-
bauungsplan umfangreich Flachen fiir Sportanlagen nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB fest-
gesetzt, insbesondere sechs Flachen fur GroRspielfelder (A1-A3, C2, C3 und D) die
mit Kunstrasenbelag inklusive Rasenheizung und Nebeneinrichtungen sowie weiterer
technischer Infrastruktur versehen werden dirfen. Hinzu kommen entsprechende
Lichtmasten (A-A3). Weiter wird unter B ein FuRballstadion festgesetzt. Ferner enthalt
der Bebauungsplan ein Sondergebiet Leistungszentrum FuRball, in dem insbesondere
Gebé&ude fur Nutzungen zu sportlichen Zwecken und sonstigen damit in Zusammen-
hang stehenden Raumen zulassig sind. Hierfur schafft der Flachennutzungsplan die
Voraussetzungen. All dies steht ersichtlich mit den Festsetzungen des Landschafts-
plans nicht in Einklang. Zwar trifft des zu, dass die Verbotsatbesténde inhaltlich uber-
wiegend auch im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung beriicksichtigt wer-
den; allerdings kann der Eingriff vor Ort gerade nicht ausgeglichen werden; vielmehr
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sind externe AusgleichsmafRnahme erforderlich. Diese ist fir die Verbote des Land-
schaftsplans nicht beriicksichtigungsfahig, da es auf den Erhalt der Funktionen des
Landschaftsschutzgebietes selbst ankommt.

§ 20 Abs. 4 LNatSchG NRW enthalt die Regelung, dass bei der Aufstellung, Anderung
und Erganzung eines Flachennutzungsplans im Geltungsbereich eines Landschafts-
plans widersprechende Darstellungen und Festsetzungen desselben mit dem Inkraft-
treten des Bebauungsplans aulBer Kraft treten, soweit der Trager der Landschaftspla-
nung im Beteiligungsverfahren diesem Flachennutzungsplan nicht widersprochen hat.
Dies hat zur Folge, dass — sofern ein derartiger Widerspruch unterbleibt — die Festset-
zungen des Landschaftsplans mit Inkrafttreten des Bebauungsplans ipso iure nicht
mehr gelten. Diese Regelung kann von vorn herein nur dann mit Naturschutzrecht in
Einklang stehen, wenn — wie bei der rechtsférmlichen Aufhebung einer Rechtsverord-
nung — Uberwiegende sachliche Grinde die Zuriickstellung der Naturschutzbelange
rechtfertigen. Soll der Landschaftsschutz damit — wie hier — hinter gegenlaufigen Pla-
nungsabsichten einer Gemeinde zuriickstehen, so sind die Ziele der Bauleitplanung in
den Blick zu nehmen und den betroffenen Belangen von Natur und Landschaft abwé-
gend gegeniiberzustellen. Dabei sind die Ziele der Gemeinde vorausschauend auch
daraufhin zu beurteilen, ob der Planung rechtliche oder tatséchliche Hindernisse ent-
gegenstehen, die ihre Realisierung auf Dauer oder unabsehbarer Zeit unmdéglich ma-
chen. Die Aufhebung des Schutzgebietsstatus allein zu dem Zweck, den Weg firr einen
Bebauungsplan frei zu machen, der offensichtlich vollzugsunfahig und deshalb mit § 1
Abs. 3 BauGB nicht vereinbar ware, ist naturschutzrechtlich nicht erforderlich und damit
rechtswidrig. Den Zweckzusammenhang zwischen der Entlassung aus dem Natur- und
Landschaftsschutz und den Zielen der gemeindlichen Bauleitplanung darf nicht tber-
sehen werden,

BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 2003 - 4 CN 10.02, juris.

Zwar folgt daraus, dass der Verordnungsgeber — hier die Kommune — nicht daran ge-
hindert ist, die Grenzen eines festgesetzten Landschaftsschutzgebietes selbst dann
enger zu ziehen, wenn die Voraussetzungen einer Unterschutzstellung in diesem Teil-
bereich noch fortbestehen. Er ist befugt zu entscheiden, ob er den bestehenden Land-
schaftsschutz mit Rucksicht auf gegenlaufige Planungsabsichten der Gemeinde auf-
heben will. Dabei hat er jedoch abwagend zu priifen, ob die Preisgabe des Land-
schaftsschutzes mit naturschutzrechtlichen Bestimmungen vereinbar ist und der Land-
schaftsschutz Nutzungsinteressen weichen soll, die es nach ihrem Gewicht rechtferti-
gen, den bestehenden Schutz zugunsten einer anderen Nutzung aufzuheben. Dies ist
insbesondere dann von Bedeutung, wenn die urspriingliche Festsetzung groRraumig
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erfolgte und sich eng an in Zusammenhang bebaute Ortsteile anschloss, da hier eine
Konfliktlage gleichsam vorprogrammiert war.

Bayerischer VGH, Urteil vom 26.7.1994 — 9 N 92.024555, BeckRS 1994,
15436.

An den genannten Anforderungen andert auch nichts, wenn — wofiir die Formulierung
des § 20 Abs. 4 LNatSchG NRW spricht das Landschaftsschutzgebiet formal-rechtlich
bestehen bleibt, aber im Plangebiet im Ergebnis funktionslos wird, weil die Ziele wegen
AuRerkraftsetzung der mafigeblichen Festsetzungen nicht mehr erreicht werden kén-
nen.

Die Abwagung muss hier daher zugunsten des Landschaftsschutzes ausfallen. Der
aulere Griungurtel ist ausweislich des Schutzzwecks erforderlich zur Sicherung stadt-
klimatisch und 6kologisch wichtiger Ausgleichsraume und wichtiger Verbindungsele-
mente zur Vernetzung des bebauten Bereichs mit dem Freiraum. Zwar besteht dieser
aus einer vergleichsweise groRen Flache; dennoch ist zu berlicksichtigen, dass es zu
einer Versieglung erheblicher Bereiche der noch vorhandenen Wiesenfldchen kommt,
die erhebliche Auswirkungen auf das Klima — das Klimagutachten kommt zu einer Er-
warmung auf um die 3° C — haben wird. Angesichts des Fortschreitens des Klimawan-
dels, der sich in diesem Jahr wiederum durch Rekordtemperaturen gezeigt hat, ist
diese Beeintrachtigung der Schutzzwecke wegen der Verwirklichung eines Privatpro-
jekts, zu dem auch Alternativflachen existieren — nicht hinzunehmen. Hinzu kommen
Beeintrachtigungen des Erholungswerts, bedingt durch Larm, Verkehr und die 16 m
hohen Flutlichtanlagen. Auch das Landschaftsbild wird hierdurch erheblich beeintréach-
tigt.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass auch die Bedeutung der Gleuler Wiese als Erho-
lungsflache fiir die Aligemeinheit verloren geht, die schon heute durch die bestehenden
Sportanlagen eingeschréankt ist. Hierauf wurde im Zielabweichungsverfahren explizit
hingewiesen. Dies durfte dafur sprechen, die verbleibende Erholungsfunktion des
Gringurtels vollumfanglich aufrechtzuhalten. Stattdessen wird die bereits bestehende

Einschrankung als Argument verwendet, warum die Erweiterung der Sportanlagen
madglich sein soll.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass fiir einen GroBteil der Flachen, fiir die bereits
in der Vergangenheit eine Inanspruchnahme, insbesondere durch Kunstrasenplatze,

erfolgt ist, eine erforderliche Genehmigung nicht erteilt worden ist. Dies gilt ausweislich
des Grunordnungsplans ftr

138



Jeromin | Kerkmann

KANZLEI FUR VERWALTUNGSRECHT

- den geplanten Standort des Leistungszentrums als Kunstrasenplatz (keine Ge-
nehmigung fur den Austausch des Ascheplatzes gegen Kunstrasen);

- Kunstrasen/Kleinspielfelder im Bereich der Sportplatzmodernisierung 6stlich
des zukunftigen Leistungszentrums, nordlich des mittleren ErschlieBungsweges
(keine Baugenehmigung);

- Gebéaude im Bereich der Sportplatzmodernisierung, 6stlich des zukinftigen
Leistungszentrums, ndrdlich des Weges (keine Baugenehmigung);

- den westlichen Teil eines Kunstrasenplatzes im Bereich der Sportplatzmoderni-
sierung, ostlich des kiinftigen Leistungszentrums, stdlich des Weges (keine Ein-
griffsgenehmigung fir Herstellung des Kunstrasens);

- den §stlichen Teil eines Kunstrasenrasenplatzes im Bereich der Sportplatzmo-
dernisierung, ostlich des zukiinftigen Leistungszentrums, westlich der vorhan-
dene Sportplatze 5 und 6 (Umwandlung von Sportrasen zum Kunstrasenplatz);

- Bodenmiete und Lagerplatz (keine Baugenehmigung, keine landschaftsschutz-
rechtliche Genehmigung);

- Sportrasenplatze stdlich des GeilRbockheims (keine Genehmigung fir die bau-
liche Anlage eines Kunstrasenplatzes).

IX. Klimaschutz und Frischluft
Das Vorhaben ist nicht mit dem Klimaschutz zu vereinbaren.

§ 1a Abs. 5 BauGB sieht diesbezliglich bekanntlich vor, dass den Erfordernissen des
Klimaschutzes durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch
solchen, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung zu tragen ist. Dies
ist in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berticksichtigen.

Die klimatischen Auswirkungen der Umsetzung der Bauleitplanung sind signifikant; bei
bestimmten Wetterlagen ist eine Temperaturerh6hung von bis zu 3° C méglich; dies
hat Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit des Gruingurtels und wurde auch vom Um-
weltdezernat in seiner Stellungnahme zum Zielabweichungsverfahren eingewandt.
Diese Erwadrmung ist insbesondere darauf zurlickzufuhren, dass durch die
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Kunstrasenflache das Wasser nicht verdunsten und die Luft nicht abkiihlen kann. Durch
die Unterbrechung der griinen Radialen wird das Stadtklima insgesamt be-eintrachtigt.

Dabei ist auch zu sehen, dass schon heute mit Iangeren Hitzeperioden gerade in dicht
bebauten Stadtteilen zu rechnen ist, was hohe Belastungen, besonders fiir Kinder und
altere Menschen bedeutet. Es ist daher auch nach Auffassung der Stadt KéIn darauf
zu achten, dass die Warmebelastung durch ungiinstige Flachennutzungsanderung —
wie hier durch die Umwandlung in Kunstrasen — noch verstarkt wird,

http://lwww.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/umwelt-tiere/klima/das-projekt-klii-
mawandelgerechte-metropole-koeln

Die Stadt KdéIn setzt sich damit in Widerspruch zu lhren eigenen Zielen.

Auch die Wirkung von Frischluftschneisen wird durch die geplanten Gebaude beein-
trachtigt. Dies ist insbesondere von Bedeutung fir die bestehenden Kaltluftstréme in
Richtung der bevélkerungsdichten Stadtviertel Lindenthal, Stiiz und Klettenberg.

. Geplantes Trinkwasserschutzgebiet

Der Anderungsbereich befindet sich tiberdies im geplanten Trinkwasserschutzgebiet
Harth. Durch die geplanten Sportanlagen wird eine Versickerungsflache von tber
40.000 m? verloren gehen. Die pauschale Aussage der Stadt, eine Beeintrachtigung
sei dennoch nicht zu besorgen, da die Versickerung durch geeignete MaRBnahmen si-
chergestellt werden soll, sind nicht hinreichend nachvollziehbar. Es fehit an konkreten
Ermittlungen, ob und inwieweit die Funktionen des Trinkwasserschutzgebiets verloren
gehen, insbesondere inwieweit schadliche Auswirkungen durch den Kunstrasen auf-
treten kénnen. Insbesondere ist auf eine Studie des Frauenhofer-Instituts hinzuweisen,
wonach Kunstrasenplatze die drittgroRte Quelle fur Mikroplastik in der Umwelt darstel-
len. Dabei ist insbesondere das Kunststoffgranulat problematisch, dass den Rasen auf-

fullt und Gber den Wind und die Personen, die den Rasen bespielen, in die umliegende
Natur getragen wird,

vgl. dazu den Artikel des SWR vom 4.6.2019, https://www.swr.de/sport/hin-
tergrund/Hintergrund-Umwelt-Mikroplastik-im-Sport-Die-Gefahr-des-Gra-

nulats,mikroplastik-sport-gummi-granulat-fussball-natur-umweltverschmut-
zung-100.html
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Hinzu kommt, dass die Entwasserung nicht DIN-konform erfolgen kann, da die vorhan-
denen Bodendenkmaler lediglich eine Abtragung des Oberbundes von 15 cm erlauben.
Es muss daher auf ein Drdnagensystem verzichtet werden; stattdessen erfolgt eine
Entwésserung Gber Flachendranagen und Rohrrigolen.

Denkmalschutz

Auch die Belange des Denkmalschutzes stehen der Verwirklichung des Plans entge-
gen, vgl. insoweit § 1 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Der AuBere Griingiirtel wurde am 1.07.1980 in die Denkmalliste der Stadt Koéln einge-
tragen, der betroffene Siilzer Abschnitt unter der Denkmallistennummer 314 mit der
Kurzbezeichnung ,Grinanlagen, Verteidigungsanlage Zwischenwerk Vlb, Sportanla-

gen‘.

Wegen seiner historischen, kunstlerischen und stadtebaulichen Bedeutung ist das Kél-
ner Grinsystem als Ganzes Gegenstand des Denkmalschutzes. Zu den erhaltenswer-
ten Bestandteilen zahlen materielle, wie auch immaterielle Bestandteile also auch Frei-

raume, Silhouetten und Sichtbeziehungen. Dies ergibt sich aus der historischen Ent-
wicklung:

In den Jahren zwischen 1873 bis 1881 legte die preufische Stadt einen 40 km langen
Befestigungsring um die Stadt KéIn an, damals wurden zwélf groBe Werke (Forts) und
23 kleinere Werke (Zwischenwerke) errichtet, die nachfolgend starker befestigt wurden.
Mit der Entfestigung Koins mussten die kleineren Festungsbauten zerstort werden; die
gréBeren konnten jedoch — nachdem sie strategisch untauglich gemacht wurden — er-
halten werden. Der damalige Oberbiirgermeister Konrad Adenauer lieR auf dem ehe-
maligen Festungsring den AuReren Griingiirtel anlegen, der auf den stadtebaulich-frei-
raumplanerischen Entwurf von Fritz Schumacher aus dem Jahr 1923 zuriickging; die
weiterfihrenden gartenarchitektonischen Entwiirfe von Theodor NuBbaum stammen
aus den Jahren 1926 bis 1930.

In der Folge entstand ein landschaftlich, partiell geometrisch geplanter Griinbereich
entlang der MilitarringstraBe, der historisch von der damaligen Volksparkbewegung
zeugt, wonach die Grinanlagen fir jedermann zuganglich sein sollten. Ziel war die
Schaffung eines Naturglrtels. Zwar war eine Vielzahi von Aktivitaten, darunter auch
der Sportanlagen, vorgesehen. Damit sind aber ganz offensichtlich Sportanalgen fiir
die Allgemeinheit im Einklang mit der vorhandenen Vegetation — d.h. insbesondere
ohne groBflachige Versiegelung durch Kunstrasen — gemeint, nicht groBraumliche
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Sportanlagen, die im privatwirtschaftlichen Interesse errichtet werden und die Allge-
meinheit ausschlieen. Entsprechend den urspringlichen planerischen Vorstellungen
nimmt die Bebauung von der Stadtmitte nach auen hin in Dichte und Intensitat ab.
Der Griingurtel wird heute durch grofflachige Naturrdume wie die nunmehr weitestge-
hend Uberplante Gleueler Wiese gepragt. Soweit die Stadt in der Vergangenheit auf
den Begriff des ,Sportbands* Bezug genommen hat, so geht dieser erst auf den Mas-
terplan aus dem Jahr 2012 zuriick, wohingegen die Unterschutzstellung aus dem Jahr

1980 stammt und auf die urspriinglichen Entwirfe fir den auReren Gringurtel zurtick-
geht.

Trotz der Unterschutzstellung weist dieser Bereich zwischenzeitlich bereits Schaden
auf. Von den vormaligen 27 Festungsresten mit vornehmlich gartnerischer Ausformung
existieren nur noch 13 Anlagen, teilweise mit vereinfachter Griingestaltung. In jlingerer
Vergangenheit wurden bereits an zahlreichen Sportplatzen die Wiesenflachen — wie
der Grunordnungsplan zeigt rechtswidrig — durch Kunstrasen ersetzt, die nunmehr
durch das zweistdckige grolformatige Leistungszentrum sowie drei weitere Sport-
platze mit Kunstrasen erweitert werden sollen,

Meynen, Das Koélner Grinsystem, Rheinische Heimatpflege 2019,
95, 103.

Durch den Ausbau der Sportanlagen wird der Denkmalwert des Griinguirtels weiter ge-
schmalert; insbesondere die hohen Flutlichtmasten, Einfriedungen und Ballfangzaune
sowie das massive Leistungszentrum stellen sich als Fremdkérper dar.

Im Grinordnungsplan S. 79, heildt es hierzu wortlich:

,Die geplante Einrichtungen der genannten von Spielfeldeinfriedun-
gen, Ballfangzéunen und Flutlichtmasten verdndern den urspriingli-
chen Charakter dieses Teils des denkmalgeschiitzten Griinglir-
tels.Entgegen den Forderungen der Denkmalschutzbehérde werden
anstatt 17 m breite Ballfangzéune 40,5 m breite Ballfangzédune vor-
gesehen.”

Dartber hinaus kommt es zu Beeintrachtigungen der Bodendenkmaler. Ein archzolo-
gisches Potential wird auch im Entwurf der Begriindung des gleichnamigen Bebau-
ungsplans eingerdaumt. Im Plangebiet sind eine landliche romerzeitliche Siedlung mit
zugehorigem Bestattungsplatz und vorgeschichtliche Siedlungsspuren zu verorten.
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Zudem befindet sich dort der unterirdisch erhaltene Baubestand der militarischen An-

lagen des ehemaligen Festungsglirtels. Hier besteht ein hohes Konfliktpotential.
Die Planung sollte nach alledem nicht weiterverfolgt werden.

Mit freundlichen Gruf3en

Prof. Dr. Kerkmann
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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